Dink “ten Bedilzzaman "a tesekkdr

Hrant Dink, 16.10.2005 tarihli Yeni Asya’da yayinlanan bir sdylesisinde, Hasan Huseyin Kemal'e, ‘Allah Bedilizzaman'dan
razi olsun. Zamanin odlcilerine ve bakis tarzina gore, burada ahlakli bir durus sergiledigini goriyoruz.’ diyor ve ekliyor:

‘Bedilizzaman, Dogu'da asiretleri gezip mesrutiyeti anlatirken, halk mesrutiyetin Ermenilere taniyacadi esitlikten
rahatsizlik duyuyor, o da, ‘Kendimizi dev aynasinda gérmemeliyiz. Kabahat bizde. Tamamen zimmetimize alamadik,
bilhakkin adalet-i seriati gésteremedik... Hem de dostlugun sebebi vardir. Zira komsudurlar. Komsuluk dostlugun
komsusudur. Hem de onlar uyandilar, dinyaya yayildilar, terakkiyat tohumlarini topladilar; vatanimiza ekecekler’ diyor
ve Ermenileri korumak gerektiginden bahsediyor’. Ermeni meselesinde, ‘adalet-i seriat’ tamlamasindaki ‘adalet’
kavraminin anahtar oldugunu disiniyorum.

Taraf'tan Markar Esayan da Kemal'e, “Mislimanlar dogasi geregdi zulme kars! olan insanlardir. Zullim, katliam dinlerde
lanetlenen seylerdir. Kim olursa olsun buna maruz kalanlari Misliimanlarin sahiplenmesi gerekir. Bundan dolayi
milliyetgilikten arinmis, dogruyu arayan Misliimanlara gliveniyorum. Ortada olan ylizlerce katliami Mislimanlarin kabul
etmeyecegini distniyorum. Ama icimizdeki milliyetcilikle de heniiz yliizlesemedik. Tlrkiye'de devlet séyleminin cekim
glict o kadar yiksek ki, buna karsi koymak icin son derece olgunlasmis, hazmedilmis demokratliga ihtiyac var. Kendiyle
yuzlesmis bir kisilige ihtiyac var. Milliyetciliginizle hesaplasamamissaniz bu eninde sonunda politikalariniza, goruslerinize
yansir...” demisti. Tabii 6l0 sayarak bu meselenin ¢c6zimin{ saglamak imkansiz.

ittihatcilarin Ergenekoncu kanadinin suclarini Gstlenmek de dogru degil. Sanirim asil sorun, zihnimizin diplerinde yatan
milliyetci/fasizan tortularla ilgili. Cocukken ben de biyuklerimden duyardim. Sinirlendiklerinde, ‘Ermeni d6lu!" diye
kifrederlerdi. Bu, onlara belki babalarindan, dedelerinden intikal eden o aci hatiralarla ilgiliydi. O hatiralar adil ve
vicdani kirlenmemis tarihcilere havale etmeliyiz. Biz, asil, zihnimizin dibinde yatan irk¢i-fasizan stinelerle mesgul
olmaliyiz. Kenan Rifai'ye, ‘efendim’ diyor bir muhibbani, ‘siz Ehl-i Beyt'i ok seviyorsunuz fakat Yezid'i bir kez olsun
lanetlediginizi duymadim..” ‘Evladim’ diyor, ‘ben icimdeki Yezit'le mesgulim...” Herkes icindeki Yezit'le mesgul olsa,
sorunun ¢6zima icin daha iyimser olabilecegiz. Hepimiz, otoriter bir siyaset tarzinin gélgesi altindayiz. Sadece Ermeni
meselesini degil Kirt sorununu, Alevilerin sorunlarini, diger dinf ve etnik topluluklarla ilgili sorunlari saghkh konusmak
icin en blyUk engelimiz bdylesi bir baskici gélgenin altindan gecmis olmamizda yatiyor. Milliyetcilik ve laiklik, Turkiye'de
iki ayri catisma alani Uretti. Kirt sorunu, modern-ulus devletin cocugudur. Farkl dinf topluluklarin yasadigi zorluklar ve
eziyetler ise laiklik uygulamalarinin hasil ettigi sorunlardir. isin ilgin¢ yani sadece gayr-1 mislimlerin degil, Mislimanlarin
da Turkiye'de benzer sorunlar yasadigidir. Bu hak ve 6zgurlikler sorunu sadece Ermeni veya Musevileri degil, herkesi
ilgilendiriyor. Turkiye'de demokratik katilim kanallarindaki tikanikliklari, 6zgurlikgi, katilimci ve ¢ogulcu bir anayasa ile
asmak mumkunda, lakin bu iktidar da bunu henliz basaramadi. Statliko karsisinda zaman zaman geriledi, korktu. Oysa
korkularla degil, ancak hak ve hakikatle, adalet ve vicdanla bu sorunlar ¢6ziilebilir. Hayat sevgiden dogdu, korkudan
degil. Bu iktidara halk bu destegi, bu sorunlarin ¢6ziim{ icin vermisti. Cevrenin toplumsal taleplerini merkeze tasima
konusunda ne yazik ki AK Parti yeterince basarili olamadi. Bu basarisizligin bir boyutunu Ermeni meselesiyle ilgili
sorunlar olusturuyor. Ermenistan’la iliskilerin iyilestiriimesi yonundeki gabalar yeterli degil. Ermeni sorunu da dahil,
bltln sorunlarimizin 6zglrce konusulabilmesi icin anayasal ve yasal engellerin kaldiriimasi zorunlu idi, bu yénde de
yeterince caba gosterildigi sdylenemez. Hem tarihimizle, tarihsel tecriibemizle dviinlyoruz hem de 6rnegin Osmanli'nin
‘Oteki’ne iliskin hukuki zenginliginin cok gerisinde kaliyoruz. Bu, bizim Kemalist gelenegin otoriter, dtekilestirici, milliyetci
reflekslerinden kurtulamadigimizi gésteriyor. islamci, milliyetci, sosyalist bitiin geleneklerde bu tortulardan izler var.
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Bedilizzaman’in, Mesrutiyet dénemindeki fikirlerinden de gerilerde bugiinkii islamcilar. Milliyetci refleksler onlarda da
var. Kimileri, Ermeni cetecilerin yaptigi vahsetleri strekli hatirlayarak, onlarin haksiz oldugunu disiniyor. Bu hissiyati da
bir 6lclide anliyorum. Ama, asil ahlaki olan, ‘iyilige iyilik, kéttlige iyilik'se, hele bu tarihte kalmissa, bugiline ve yarina
bakmak daha makul ise bdylesi acilarin insani 6fke ve nefrete degil, kotlligl nisyana yoneltmesi gerekir. Birbirimizi ne
ile sucluyoruz, dedelerimizin yaptigi zulimlerden. Nicin 6zir diliyor veya 6ziir dileyenlere éfkeleniyoruz? Bizden iki Gg
onceki kusagin birbirine yaptigi zuliimden. Peki bugiin biz ne yapiyoruz, birbirimize nasil davraniyoruz? Ayni veya ayri
Ulkelerde yasayan 6rnegin Misliiman ve Ermeniler olarak bizim birbirimizle iliskilerimiz nasil? Halveti bilgesi Ahmet Amis
Efendi, ‘Sizden birisi hakkinda sorarlarsa, onun ilk akliniza gelen iyiliginden baslayiniz’ diyor. Demek ki ayrilik ve ¢atisma
noktalarindan degil, yakinlk ve birlik ilkelerinden yola ¢cikmali. Teberra degil tevelladan yana olmali. Yezid'i
lanetlemektense Hiseyin'i 6vmeli, ylceltmeli. Olan olmustur, hatta olacak olan da olmustur, derler. Olan olmussa, biz,
olacak olana bakmali, mesela Ermenilerin mutfagimiza, mizigimize, mimarimize, edebiyatimiza, geleneksel
mesleklerimize, toplumsal yasamimiza kattigi degerleri gérmeliyiz. Simdi benim yaptigim gibi, ‘biz’ dememeli belki, bu
topraklarda, ayni gogin altinda, esit vatandaslik bagiyla bagh oldugumuz bir toplumsal s6zlesmenin gevresinde
olmaliyiz. Adalet ilkesine sarilmaliyiz. Tirkiye'de bu iki alanda, milliyetgilik ve laikligin Urettigi catisma alanlarinda
anayasal ve hukuki diizeyde 6zglrlik alanlarinin daha cok genislemesine calismaliyiz.

Bir vicdan sahibinin dedigi gibi, modern teknoloji burjuva uygarliginin en fazla clridiigi alan olarak, ‘Keske diinya savas!
olmasaydi, en azindan biz bu harbe girmeseydik, isgale ugramasaydik, savaslarda yiirek burkan can kayiplari olmasaydi,
6zellikle sivillere dokunulmasaydi ve tehcir karari alinmasaydi... Ama tarihi yeniden yasamak ve revize etmek miumkin
degil. Bunlarin hepsi, kendi sartlar icerisinde maalesef vuku bulmus. Bugliniin insanlari olarak bize diisen, o aci
olaylardan yeni husumetler cikarip gelecege yeni gerilim ve catismalar tasiyarak isi daha da blyiyen bir kan davasina
cevirmek degil; yasananlardan gereken ibret ve dersleri alip, asirlardir yan yana ve ic ice yasamis komsu kavimler olarak
en makul ve mantikli yolun baris ve uyumu tekrar ihya etmek oldugunu gérmek olmali.’ Bedilizzaman bu duygularla,
tevella diizeyinden bakarak, Kirt asiretlerine, “Su memleketin saadeti ve selameti Ermenilerle ittifak ve dost olmaya
vabestedir” diye telkin ediyordu. ittihatcilarin oyunlarini seziyor, “Ermeni vatandaslarimizla bil kiilliye umuru
diinyeviyede kardesiz. Zira her vecihle birbirimize lazim ve melzum kabilindeyiz. Fakat ben camiye gidip itikadim Uzere
ibadetimi eda, o da kilisesinde ibadet eder” diyordu. Bu toplumsal baris ve esenlik énerisine simdi sanirim daha ¢ok
gereksinim var. Toynbee’'nin ifadesiyle ‘durdurulmus’ olan medeniyetimizi yeniden hareketlendirmemiz gerekiyor.



