Gercek ozgurluk Allah’'a kulluktadir

ister icglid, ister insiyak olarak adlandirilsin-aslinda sevk-i ilahi ile-hayati koruma ugrunda gésterilen caba, biitin
canlilarda musterek bir davranis seklidir. Her canli, baska hicbir sey icin olmadigi kadar hayati (zerine titrer. Bir haftalik
omrl olan bir sinek, yarim asirlik bir mre sahip balinadan, hayata daha az mustak degildir. Hayat s6z konusu olunca
karadaki balik suya dénmek icin, sudaki insan ise karaya ¢cikmak icin ayni telasla cirpinir.

insan da hayvan da, hayatini tehlikeye atacak durumlardan kacar; buna firsat bulamazsa élimcil saldirilarla diismanina
karsi koyar; Oyle ki, canli bir organizmanin en giicli yaninin tehlike aninda ortaya ciktigi séylenebilir. Psikoloji ve
antropoloji ile ugrasanlar insanlar ve hayvanlarin en temel misterek yaninin “gtivenlik” (kendi hayatini devam ettirme)
ihtiyaci oldugu konusunda fikir birligi icindedir. Mamafih, diger canlilardan farkli olarak insan; anne kucagi ve aile
ocaginin yani sira, siyasi otorite (devlet) gibi cesitli glivenlik yapilanmalarina ihtiyac hisseder.

Hayat serliveninde fiziksel guvenlik arayisi strtp giderken, insan, kimi zaman fiziksel glvenlik arayisina esit, bazen onu
da geride birakan baska baska insani temayiillerin, arayislarin icine atilir. insanin tiim benligini derinden kavrayan bu
duygular, “her diizeyde takdir gérme beklentisi”"nden, “ait olma” (en genel anlamda manevi ve ruhi aidiyet) ihtiyacina
kadar bir dizi cesitlenme g6sterebilir. Butiin bu kategorilerin, tek bir ciimlede ifadesi; diger bir deyisle insanin en micmel
tanimlarindan birisi, Sadi-i Sirazi’nin su séziine sigmis gibidir; “insan cist: yek-katre-i honest, hazer endise.” (insan nedir
ki: Bir damla su ve bin-bir endise.) Ciltlerle anlatilsa bitirilemeyen insan, maddi ve ruhi portresiyle nerdeyse tek climleye
sigdiriimistir.

insani en iyi tanimlayan kavramlardan birinin de hirriyet oldugu tekrarlanir durur. Dogru; hiirriyet yoksa insan yoktur.
Yanlis; insan kendisini giivende hissetmezse ézgiirliikten de séz edilemez. insanin, “insanlar ézgiir dogmustur, ama
cogunlukla elleri ayaklari kelepcelidir” so6ziinu tekrar edesi geldigi durumdur bu. Gercekten, kendini glivende
hissetmeyen bir insan, glvenligini saglamak icin her tirli kélelige razi olur. Hatta, sanki 6zline ait bir seyi kaybedip
sonradan onu bulmuscasina kélelige sarilir.

Hemen her dénemde belli bir savunucu kitlesi bulan, fakat 19. ylzyildan itibaren bir diinya gorts0 (devlet politikasi)
olarak savunulan materyalist felsefe, “din afyondur” sloganini kullanarak, sézimona insani 6zgurlestirme amacina
varmak istedi. Bu dlinya gorlsiinde, 6zgurlik bedensel bir seydi, 6zgurligin yegane araci ise “el” (emek) idi. Sadece
biyolojik bir varlik (homme machine=makine-hayvan) olarak diistinilen insanin 6zgurligl boylece maddi bir vecheye
indirgenmis oluyordu. (Aliya izzet Begovic, Dodu ve Bati Arasindaki islam, cev. Salih Saban, istanbul: Nehir Yayinlari,
1993, s. 30)

Bu ideolojiye bagli bazi yazarlara gére din, insanin kendi disindaki dogal gliclere ve kendi icindeki giiclere (nefsani
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isteklere) karsi caresizliginden kaynaklanmaktadir. Buna gore din, insanin caresizlik duygusunu karsi-gliclerle
dengeleme cabasindan baska bir sey degildir. (Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, 3. b., cev. Aydin Aritan, istanbul: Aritan
Yayinevi, 1993, s. 30) Bu tanimdaki gercek niyeti, s6ziin nereye getirilmek istendigini sezmekle beraber, sunu
sdylemekte bir beis yok: Evet dinin kaynadi iste budur; tam iste bu: insan ne bir yaraticidir ve ne de bir bécek gibi ezilip
yok olmagda katlanabilir.

Tarihin her doneminde, cesitli mitlere, tabulara inanarak insanin kendisini tuhaf korkularin esiri durumuna dusardp,
vakarini ayaklar altina aldigi dogrudur. Ne var ki, bir nokta gézden kagiriimaktadir. Cok-tanrici ilkel tapinmalar, akla
hayale gelmeyen ayinler ve hatta bedensel aci cekerek kurtulma cabalarinin yekunu, cehaleti asan bir garazkarlkla “din
iste budur” yaftasi ile damgalanmaktadir. Bu 6rnekler “din”in bu oldugunu degil; tevhidi bir inancla ylice bir giice
baglanma ihtiyacinin ne kadar gerekli oldugunu ortaya koyar. Su var ki, “dogru din” (Kur'an’da “ed-din” tabiri ile ifade
edilir), din adina tesebbiis edilip yapilandan cogunlukla farklidir. ithamlar bununla da kalmamakta; zaman zaman dinin
insan 6zgurligine set cekerek her tirli gelisim/atilim cesaretini kirdigi noktasina kadar tasinmaktadir. Oysa ki,
(“medenilesme” diyebilecegimiz) maddi kiltirin olusmasinda, dinin yeri pek coklar tarafindan teslim edilmekte ve bu
dustnce giderek kuvvet kazanmaktadir. Unli sosyolog Weber, Batiyi Bati yapan seyin, bir din (Protestanlik) oldugunu
sdylerken; kiltdr tarihgisi ve iktisat bilimcisi Wundt, kiltirin (medenilesmenin) orijinine “din”i yerlestirmektedir. Din ile
iktisadi hayat ve zihniyet arasindaki paralelligin g6z ardi edilemeyecegini ifade eden milletlerin psikolojisini inceleyen
tarihci Wundt, ziraat anlamina gelen “bodenkultur” ile, bir ilaha tapinmak anlamina gelen “gotterkultus” arasindaki
fonetik olarak benzeyisin bir rastlanti olmadigini iddia etmektedir. (Sabri ULGENER, iktisadi Hayatta Zihniyetin Rolii ve
Tezahirleri, iktisat Fak. Mecmuasi, C. II., S. 3-4'den ayri basi, istanbul, Gilven Matbaasi, 1974, s. 26)

Asil meseleye geri dénersek, din-6zglrlik iliskisinde hic bir bulgu ve bilgiye sahip olmasa dahi akl-i1 selime sahip bir
insanin a-priorik (deneysiz) varacagi hikkiim, tarihin de gbzler éniine serdigi gibi, sundan baskasi olamaz: Cok-tanrici
(pagan) dinlerden, tevhidi dinlere gecis 6zgurliik icin en 6nemli adimdir. Tek bir yaraticiya iman, insanin, ¢esitli
korkulardan ve bagimhliklardan kurtulmasi demektir. Tek bir ylice kudrete “kulluk”, diger bagimliliklardan kurtulma
anlamina gelir; ki, ancak bu glce dayanarak, insanin icinde diger guclere (masivaya) meydan okuma cesareti uyanabilir.
Tahrif edilmis bir Hiristiyanhida bakarak dindarligi ve kullugu “insanin algalmasi ve onurunun zedelenmesi” olarak géren
(bunda bir dereceye kadar mazur gériilebilecek olan) bir kisim yazarlarin disiindigiiniin aksine gercek din yani islam,
tek bir glice ram olma ve zahmetsiz bir ibadet kiilfetine-Bedilizzaman, ibadet mesakkatini tehlikeli bir yolculuga cikan
insanin yanina aldigi silah temsiliyle anlatmaktadir-mukabil, kainata meydan okuma glivenini, cesaretini
kazandirmaktadir. Ozgirliik bu degilse, nedir? Her hakiki hasenat gibi, cesaretin dahi menbai imandir, ubldiyettir. Her
seyyiat gibi, cebanetin dahi menbai dalalettir. Evet, tam miinevveri’l-kalb bir abidi, klre-i arz bomba olup patlasa,
ihtimaldir ki, onu korkutmaz. Belki harika bir kudret-i Samedaniyeyi, lezzetli bir hayret ile seyredecek. Fakat, meshur bir
minevveri'l-akil denilen kalbsiz bir fasik feylesof ise, gokte bir kuyruklu yildizi gorse, yerde titrer. ‘Acaba bu serseri
yildiz arzimiza carpmasin!’ der, evhama diser. (Bedilizzaman Said Nursi, S6zler, Germany: Yeni Asya Nesriyat, 1994, s.
25)

Duygulari sonsuza acilan ama eli (iktidar) ve bunda émri kisa olan insan, tevhidi dinin rehberligi olmadigi durumda,
6zgUrlagind elde etmek sdyle dursun, kendini glivenlikte hissedebilme ugruna, bazen giling ama ¢ogu zaman korkung
yollara sapmistir. Gercekten, tevhidi dinlerin getirdigi miijdeden nasibini alamayan iptidaf insan, mitlerin ve putlarin
yorulmak bilmez imalatgisiydi. Diger yandan, tarihciler “insanlari kurban” etme fikrinin ibtidaf insanlarin adetleri
arasinda oldugunu yazmaktadir. Umumiyetle, itibar géren giizide bir cocugun, cogunlukla ilk evladin kurban edilmesi
adettendi. Kartacalilarin yagmur ayinleri sirasinda “moloch” (veya “molech”) isimli putun bogazina kendi cocuklarini
attiklarini yazmaktadir. Hatta, israil, Moab, Yehuda ve Kenan diyarinda bu gelenegin uygulandigina dair edebi deliller,
Kartaca icin ise arkeolojik vesikalar mevcuttur. Arkeologlar, M.0. 300 yillarinda Kartacalilarin bir keresinde iki yiiz cocugu
kurban ettiklerini ortaya cikarmislardir. (Arnold Toynbee, Tarihci Acisindan Din, cev. ibrahim Canan, istanbul: Kayihan
Yayinlari, 1976, s. 59-61)

Zahiri bir anlamla beraber simgesel bir dil de tasiyan Kur'an-1 Kerim’de gecen Hz. ismail’in yerine bir kocun kurban
edilmesi (Saffat: 102-107); tabu haline getirilenin ise (bir inegin) kesilmesi hadisesi (Bakara: 67) insanin 6zgurlik tarihi
acisindan dusinildiginde, blyuk bir doniim noktasini temsil eder.



Su halde harriyet, korkaklarin, kendini giivende hissetmeyen bireylerin 6zlemi, tutkusu olamaz. Kendini yalniz hisseden
insan, ne i¢sel (enfiisi) ne de dissal (sosyal, afaki) hirriyeti elde edebilir. Simdiye kadar vurgu yapiimaya calisilan insanin
dissal hlrriyetiydi. Bunun kadar ve hatta daha énemli olan insanin i¢sel hirriyetini kazanmis olmasidir. Ginlimuzde
insanlarin sahte bir digsal 6zgurlik kazandiklari kabul edilebilir; ne var ki, ilkel toplumlardaki putlara tapinma ve
totemciligin yerini giinimizde para, basari, séhret putlari almistir. insani yiiz tist(i diisiirecek adi konmamis putlar...

insanin her tirli ihtiraslardan, gésteris merakindan kurtulmasi, icsel hiirriyetin ilk adimidir. insan, nefsinin isteklerine
gem vurabildigi 6lclide hirriyet alanini genisletir. Sadece, baskasina zarar vermeyen bir seyi yapmakla kazanilan
hirriyet, gercek bir hirriyet degildir. Clinkl insan, icsel bir hiirriyetle bunu desteklemedikce, bu sefer nefsin ve seytanin
istibdadina maruz kalmaktadir. (Bedilizzaman Said Nursi, Miinazarat, istanbul: Yeni Asya Nesriyat, 1996, s. 55) Genclik,
mal, mevki sevgisi her insanin icinde vardir. Hazir lezzete her insan miipteladir. Ozgrlik, insanin icgldiilerine tabi
olmasi degil, kendi kendisine sinir koymasidir. Simdi distinelim, kim 6zglir gercekten? Orug tutan mi, yoksa helal haram
demeden sabah aksam mutad yemegine devam eden mi?

Sonug olarak sunu diyebiliriz: insan hem kul hem de hiir bir varlik olarak ya esref-i mahlukattir, ya da bitin 6zgurliik
gorantaleri, magrurluk tafralari, sehvet-perestlik naralar altinda bir firavun-u zelildir.



