Risale-i Nur'da Alevilige Dair-2

Hilafet kimin hakki?

Ehl-i SUnnet ve Aleviler arasinda “medar-1 niza” meselelerden birisi, belki de en énemlisi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
vefatindan sonra yerine kimin halife olacagi meselesidir.

Hz. Peygamberin vefatindan sonra Ben-i Saide avlusunda toplanan ensar ve muhacir Hz. Ebubekir’'i halife secmisti. Bu
toplantida Hz. Ali yoktu. Zubeyir b.Avvam, Mikdad bin Esved, Selman-i Farisi, Ebu Zer, Ammar bin Yasir ve Ubey bin Ka’'b
(r.a.) Hz. Ali'nin yaninda bulunuyorlardi. Bunlarin hepsi Hz. Ali'ye biat etmek icin onun yaninda toplanmislar. Biat etmek
icin Hz. Ali'nin iznini bekliyorlardi. Bu sirada Hz. Abbas, Ebu Sufyan, gibi MUslimanlar Hz. Ali’'ye biat etmek istedilerse de
Hz. Ali herhangi bir fitneye sebep olmamak icin buna izin vermemisti.22

Hz. Ali alti ay, Hz. Fatima'nin vefatina kadar Hz. Ebubekir'e biat etmemistir. Hz. Ali'nin biat etmesinin gecikmesi, Alevi ve
Sunniler arasinda tartisilan meselelerdendir.

Bu konuda Ehl-i Slinnet ve Cemaat, Hz. Ebubekir’in (r.a.) hilafete daha layik oldugu icin gectigini belirtir. Sialar buna
itiraz ederek “Hak Hz. Ali'nin (r.a.) idi. Ona haksizlik edildi. Umumundan en efdali Hz. Ali"dir (r.a.) derler.23 Sialarin
getirdikleri deliller dért ana grupta toplanabilir. Bunlar (a) Hz. Ali (r.a) hakkinda varid olan hadis-i serifler (b) Hz. Ali'nin
(r.a.) “Sah-1 Velayet” Gnvaniyla evliyanin cogunlugunun ve tariklerin kaynagi olmasi (c) ilim seceat ve ibadetle
harikulade sifatlari (d) Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ona ve ondan teselsil eden Al-i Beyte siddeti alakasi.24

Bedilizzaman ehl-i Sia’nin bu delillerini tek tek analiz ederek, Hz. Ebubekir ve Hz. Ali'nin farkli 6zelliklerinin yasanan
sonucu ortaya ¢ikardigini aciklar. En basta sunu belirtmek gerekir: Hz. Ali ilk Gg¢ halife zamaninda Medine’'de ikamet
ederek, dini ilimlerle ugrasmay! diger gdrevlere tercih etmistir. Kur'an ve hadis konusundaki derin ilminden dolayi, hem
Hz. Ebubekir'in (r.a.) hem de Hz. Omer’in (r.a.) 6zellikle fikhi meselelerde fikrine miracaat ettikleri bir sahabi
olmustur.25 Yirmi seneden fazla g halifenin adeta “seyhdilislamligini” yapmasi mevcut duruma itiraz etmedigini belirler.
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Ayrica ilk (i¢ halife zamanindaki fetihler ve diismanla miicadele ile Hz. Ali (r.a.) zamanindaki vakialar “hilafet-i islamiye
noktasinda Sialarin davalarini cerh ediyor.”26 Bedilizzaman, Sialar'in delillerinden olan; (a) Hz. Ali hakkinda senakarane
hadislerin cok olmasini iki nedenle aciklar. Bunlardan birisi, Emeviler ve Hariciler Hz. Ali'ye (r.a.) haksiz hiicumda
bulunduklarindan, ehl-i Siinnet ve Cemaat Hz. Ali hakkindaki rivayetleri cok nesretmisler. Digerine gelince, Hz.
Peygamber (s.a.v.) peygamberlik nazariyla, ileride Hz. Ali'nin (r.a.) basina gelecek (zlici olaylari ve dahili fitneleri
gormus, Hz. Ali'yi (r.a.) meyusiyetten ve immetini Onun hakkinda su-i zandan kurtarmak icin, “Ben kimin dostuysam,
Ali'de onun dostudur” gibi mihim hadislerle Ali’yi teselli ve Ummeti irsat etmistir.(b) Hz. Ali'nin “sah-I velayet” Gnvaniyla
evliyanin cogunlugunun ve tariklerin kaynagi olmasi meselesine gelince, Hz. Ali'yi sevmek noktasinda problem yok. Ehl-i
Sunnet de Sialar da seviyor. Fakar Hz. Ali'nin “sah-1 velayet Unvani onu, siyaset ve saltanattan ziyade, saltanat-i
maneviyeye layik kiliyordu. O siyasette basarili veya layik olsaydi, siyasi hilafetin pek ¢ok fevkinde olan manevi saltanati
kazanamayacak, Ustad-1 kill hUkmUne gecemeyecekti.27 (c) Hz. Ali'nin ilim, secaat ve ibadetle harikulade sifatlara sahip
olmasi 6zelligini hilafet noktasindan ele alirsak, sahsi kemalati hilafet ddnemindeki kamalatiyla beraber disintImelidir.
Bu acidan, Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in sahsi kemalatlari ile zaman-i hilafetlerinin kemalatlari terazinin bir
kefesine Hz. Ali'nin sahsi kemalati ve hilafet zamanindaki Gzlcl i¢ savaslar, su-i zanlara maruz kalan hilafet
miicahedeleri de diger kefesine konulsa, elbette Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in kefeleri agir gelir. (d) Sialarin
Hz. Ali'ye ilk halifelige layik gérmelerinin nedenlerinden birisi de, Hz. Peygamber’in Al-i Beyte gdsterdigi alaka “cibilli
karabet” veya “hissi sefkatten” kaynaklanmiyor. Belki, peygamberlik vazifesine sahip cikacak nurani bir cemaatin
menseine alaka gésteriyordu. Ayrica “salanat-1 diinyeviye aldaticidir. Al-i Beyt ise, hakaik-1 islamiyeyi ve ahkam-i
Kur'aniyeyi muhafazaya memur idiler.”28 Bedilzzaman Ehl-i Sia’nin, Hz. Ali'nin ilk halife olmasina dair goruslerini de
aciklar. Eger Hz. Ali ilk halife olsaydi, engel tanimayan, pervasiz, kahraman, hicbir seyden korkmayan, ¢cekinmeyen
secaatindan dolayi, bir cok insanda ve kabilede rekabet damarini tahrik ederek tefrikaya neden olabilirdi. Ayrica,
fitnelerin ortaya ciktigi zamanda, Hz. Ali gibi cesaret ve feraset sahibi birisi halife olmasaydi. Fitnelere karsi dayanmak
zor olurdu.29

Hz. Ali takiyye mi yapti?

“Takiyye benim ve atalarimin dinidir. Takiyyeye uymayanin dini yoktur” ve “Durumumuzu ifsa eden onu inkar eden
gibidir”30 s6zlerini Hz. Cafer-i Sadik’a isnad eden Caferiler, takiyyeyi temel ilkelerini tamamlayan prensiplerden birisi
olarak kabul etmisler, Hz. Ali ile ilgili bazi olaylari takiyye ile yorumlamiglardir.

Hz. Peygamberin vefatindan sonra Hz. Ali'nin tavirlari tartisma konusu olmus. Aleviler, ilk halifeligin Hz. Ali'nin hakki
oldugu halde Hz. Ebubekir ve Hz. Omer dénemlerinde, sesini cikarmadidina, onlarla iyi gecinmeye calistigina,
korktuguna inanmislardir. Sia istilahinca “takiyye” denilen bu yaklasim esasen Hz. Ali'ye yakismaz. Bedilizzaman bdyle
distinenlere, “Acaba bdyle kahraman-1 islam ve ve esedullah tinvanini kazanan ve siddiklerin kumandani ve rehberi olan
bir zati riyakar ve korkaklik ile, sevmedigi zatlara tasannukarane muhabbet gostermekle ve yirmi seneden ziyade havf
altinda miimasaat etmekle, haksizlara tebaiyet kabul etmekle muttasif gérmek, ona muhabbet degildir. O cesit
muhabbetten Hz. Ali (r.a.) teberri eder.”31 diyerek Ehl-i sinnet alimleri gibi su sonuca ulasir. E§er Hz. Ali ilk halifeleri
hak gérmeseydi, onlari tanimaz ve itaat etmezdi. Hakli gérdigi icin seceatini hakperestce kullanmistir. Hz. Ali'den
nakledilen sézler bunu dogrular niteliktedir. ibn Abd-1 Rabbih’in El-Ikdu’l-Ferid adli eserinde nakledilen bir séziinde Hz. Ali
soyle der: “Ey Allah’im! Ona ilk iman eden benim, yine Onu ilk yalanlayan ben olamam. Bende Hz. Peygamberin bir
vasiyeti yoktur. Sayet boyle bir sey olsaydi ne Temim ne de Adiyy ogullarindan birisini minberde birakmazdim.”32

Sahabelerin muharebesinde kiyl U kal etme(me)

Alem-i islam’da on (¢ asirdir ehl-i hakikatin icini sizlatan, ic muharebelerden bahsederek diismanliklari beslemek, ehl-i
imana tahammiilstiz elemler veriyor. Bundan dolayidir ki basta “eimme-i Erbaa” ve “Ehl-i Beytin Eimme-i isna Aser
olarak Ehl-i SiUnnet” Muslimanlar icindeki o eski fitneyi karistirmayi caiz gérmemisler.33 Bedilizzaman da, “Alem-i
islam’in o dehsetli yarasini desmek, disiinmek benim hususi mesrebimde tahammiilimden ziyade elem veriyor.”34
diyerek, Ehl-i Beyt'e zulmedenlerin ahirette cezalarini gektiklerini, Ehl-i Beyt'in ise diinyadaki gegcici sikintilarina mukabil
sinirsiz rahmete mazhar olduklarini belirtir. Bundan dolayi ge¢miste Ehl-i Beyt'e zulmetmis bir kisiyi, zemmetmenin Ehl-i
Beyt'e bir yarar yok. Ayrica “zem ve tekfir eger haksiz olsa blylk zarar var, eger hakl ise hi¢ hayir ve sevap yok.”35
Bu hakikat 6lmis insanlari bos yere kétiilemenin anlamsizligini ortaya ¢ikariyor. Bu agidan, ilm-i kelamin biyik allamesi



Sadeddin-i Taftazani, “Yezide lanet caizdir” demis, fakat “lanet vaciptir, hayirdir ve sevabi vardir” dememis!

iste Ehl-i siinnet alimlerinin ve on iki imamin bu yaklasimi Bedilizzaman’in o zaman vukua gelen savaslara bakisinda
temel ekseni olusturmus. Bu bakis acisinda istenilen yaklasim, ihtilaf ve dismanliklari artirici zem ve kiftrlerden
kacinmaktir. Yoksa, sahabeler arasinda vukua gelen olaylari hi¢ anlatmamak, nisyan ¢ukuruna atmak degildir. Risale-i
Nur'da, medar-i niza olan savaslar bu acidan ele alinmistir.

islam Tarihinde Hz. Osman’in sehadeti ile baslayan huzursuzluklar, bircok ihtilaf ve miicadelenin nedeni olacaktir. Hz.
Osman zamaninda baslayan karisikliklarda felsefi temel olmadigi icin cok énemli degildi. Bircok cemiyette bu tir
kargasalar olabilirdi.36 Fakat, Hz. Osman’in sehit edilmesi ardi arkasi kesilmeyen Cemel, Siffin savaslari, Hakem
mes’elesi ve ardindan Nehrivan muharebesi gibi olaylara kapi acti.

656’da Hz. Osman’in katillerinin bulunmasi icin bir araya gelen, Hz. Aise, Hz. Talha ve Hz. Zlibeyr, Hz. Ali'nin elgisi
Ka’ka'dan Hz. Osman’in katillerinin halife tarafindan bulunmasini istediler. Gérismeler sonucu meseleyi sulh yoluyla
halletmeye karar verdiler. Bu arada Mislimanlarin birlik olmasi asilerin huzurunu kagiriyordu, iki taraf birlesirse
kendilerini yok edebilirlerdi. Abdullah b. Sebe ve yandaslari sulha mani olmaya karar verdiler. Ertesi giin glines
dogmadan gorevlendirilen kisiler araciligiyla kargasa olusturup “Ehl-i Kiife baskin yapti,” “Ehl-i Basra baskin yapti”
sayiasini yaydilar. Sonunda Abdullah b. Sebe ve yandaslar istediklerine kavustular. Binlerce Musliman’in kani akti. Hz.
Talha, Hz. Zibeyr gibi Asere-i Mibessereden olan sahabeler sehit edildi.37 Bu savasta Hz. Aise devenin Uzerinde
bulundu. Bedilizzaman Cemel savasini, adalet-i mahza38 ile adalet-i izafiyenin savasi olarak analiz eder. Hz. Ali, dnceki
halifeler dénemindeki gibi adalet-i mahzayi esas aldi Hz. Aise, Hz. Talha ve Hz. Zibeyr'de adalet-i mahzanin tatbiki
muskil olduguna inanarak adalet-i izafiye yoniinde ictihad yapmislardi. Her iki tarafta Allah icin ictihad etmislerdi
Bundan dolayi hem katil, hem maktul ehl-i cennet olmuslardi. Hz. Ali ictihadinda hakli oldugu halde,39 her iki tarafta
ictihad neticesi savastigi icin, “ictihad eden hakki bulsa iki sevap var; bulmazsa bir nevi ibadet olan ictihad sevabi,
olarak bir sevap alir, hatasindan mazurdur.”

Hz. Ali yasanan elim savastan sonra, bir daha karisiklik ¢ctkmamasi icin Glkede denetim kurmaya calistyordu. Misir'a vali
olarak tayin ettigi Muhammed b. Ebubekir, orada bir kargasa ile karsilasti. O sirada Sam valisi olan Hz. Muaviye, Misira
goénderdigi Amr b. As araciligiyla hakimiyetini tesis etmisti. Hz. Muaviye, Hz. Ali'nin biat cagrilarina olumlu cevap
vermiyor ve Hz. Osman’in katillerinin bulunmasini istiyordu. Baris icin ¢abalar sonuc vermedi.40 iki ordu Cemel
savasinda yaklasik 6-7 ay sonra 657'de Siffin'de karsi karsiya geldiler. Savasta gelismeler Muaviye'nin aleyhine
dénlnce, Amr b. As’in teklifi ile Kur'an sahifeleri mizraklarin ucuna takildi. Hz. Ali’'nin ordusundan “Kur’an’in hakem
olmasli” istendi. Her ne kadar, Hz. Ali yapilanlarin bir hile oldugunu biliyor idiyse de, ordu Kur'an'a karsI savasmak
istemedi. Anlasma hakemlere birakildi. Hz. Ali'nin hakemi Ebu Musa el Es’ari ile Hz. Muaviye'nin hakemi, Amr b. As. yeni
bir halife secilmesinde anlastilar. Fakat Muaviye'nin hakemi son anda hile yapinca anlasmazlik giderilemedi.
Bedilizzaman bu savasin genel niteligini hilafet ve saltanatin savasi olarak gorir. Hz. Ali, “ahkam-1 dini ve hakaik-i
islamiyeyi ve ahireti esas tutup, saltanatin bir kisim kanunlarini ve siyasetin merhametsiz mukteziyatlarini onlara feda
ediyordu. Hz. Muaviye ve taraftarlari ise, hayat-1 ictimaiye-i islamiyeyi saltanat siyasetleriyle takviye etmek icin, azameti
birakip ruhsati iltizam ettiler. Siyaset aleminde kendilerini mecbur zannedip, ruhsati tercih ettiler, hataya dlstller”"41 Hz
Muaviye'nin bu hatasi alem-i islamiyenin Hilafetten ayrilmasina ve uzun siire devam edecek olan saltanat devrinin
baslamasina zemin hazirlayacaktir.

Bu sirada, Hz. Ali'nin ordusundan ayrilan 12 bin kadar kisi, Abdullah b. Vehebi'r-Rasibi’'nin emrinde hareket etmeye
basladilar. Bunlar Hz. Ali ve Hz. Muaviye'nin hakem tayin etmekle hata ettiklerini distnuyorlardi. Onlara gore hakiki
hikim sahibi Cenab-1 Hak oldugundan, hakem tayin edilmesi yanlisti. Bu gerekgelerle Hz. Ali'den ayrilarak isyan ettiler.
Hz. Ali'nin nasihatleri ile bir kismi isyani biraktiysa da kalan 4.000 kisi ile savasiimak zorunda kalindi. Nehrevan'da
658'de yapilan bu savaslarla Harici tehlikesi giderildi. Fakat, yizyillardir siiregelen Hz. Ali ve Al-i Beyt muhalifi
Vehhabiligin temellerinin atilmasini saglayacaktir.42 Hz. Ali de bu gruptan Abdurrahman b. Mllcem tarafindan, sabah
namazinda iken zehirli hangerle sehit edilecektir.43

Hz. Ali'nin sehadetinden sonra, ordu Hz. Hasan’a biat etti. Hz. Hasan yasadigi ddnemin nezaketinden dolayi,
Muslumanlar arasinda kan dékilmesini 6nlemek icin, 6 aylik hilafetinden sonra, Muaviye lehine hilafetten feragat



eder.44 Hz. Hasan’in hilafetten cekilmesiyle islam tarihinde hilafet dénemi sona erer. Saltanat devri baslar.
Bedilizzaman, Hz. Hasan’'in yarim kalan hilafetini “nesr-i hakaik-i imaniye”de Risale- i Nur'un tamamladigini belirtir.

Hz. Muaviye vefat etmeden dnce yerine gecmesini istedigi oglu Yezid halife olunca, Hz. Hlseyin biat etmedi. Bunu
Duyan Kd{fe'liler Hz. Hiiseyin'i Kife'ye davet ettiler. Hz. Hiiseyin 72 kisilik bir kafile ile Kife'ye giderken, yolda Yezid'in
adamlar tarafindan kistirildi. Yezid'e biat etmesi istendi. Fakat Hz. Hlseyin bunu kabul etmeyince vicdanlari sizlatan bir
sekilde bir cok yakini ile beraber sehit edildi.45 Bu olayin sene-i devriyesinde her yil Aleviler tarafindan cesitli etkinlikler
dizenlenir. Butun Mislimanlar vicdanen muazzeb eden, bu hadise MUsliUmanlar arsinda ayriliklarin derinlesmesinde
etkili olmustur. Bedilizzaman Hz. Hasan ve Hz. Hlseyin’in Emevilerle mlicadelesini tahlil ederken, din ve milliyet savasi
olarak belirtir.46 Ciink(i Hz. Hasan ve Hiiseyin Al-i Beyt'i nurani silsilesinin baslangici olarak Hilafet-i islamiyeyi temsil
ederlerken, Emeviler Arap milliyetciligini temsil ediyorlardi. Bedilizzaman’in savaslara dair dederlendirmesi analizci
olmus, her olayi kendi icerisinde degerlendirmistir. Bu olaylardan hic birisi Ehl-i Stinnet ile Alevileri birbirinden
uzaklastirici olmamasi gerektigini savunmustur. Bilakis én yargisiz yaklasildigi zaman arada anlasamayacak hig bir konu
yoktur.

Sonug

Bedilizzaman, kendisinin tanimladigi Alevilik ile Ehl-i siinnet ve Cemaat arsinda ayriliklarin giderilmesi gerektigini
savunmustur. Ozellikle bu zamanda, dinsizligin yaygin oldugu bir devrede buna siddetle ihtiyac vardir. Zaten Aleviler ile
Ehl-i stinnet arasindaki kopuklukta sun’i 6gelerin etkisi cok fazladir. Mesela, Ehl-i siinnet ve Cemaat adi altinda
Vahhabilik ve Haricilik fikri girdigi icin, bazilari Hz. Ali'yi tenkit etmisler. Bu da Ehl-i slinnetin hesabina yazilmis. Bundan
dolayi Aleviler Ehl-i sinnete karsi sogumaya baslamislar. Yine, Alevilik adi altinda yapilan yanlislar, Ehl-i siinneti
Alevilikten sogutmustur. iste bu tiir rahatsizliklardan siyrilip cikabilmek icin taraflar birbirine ényargisiz yaklasarak,
empati sorununu asmaldirlar. Bu acidan, Beditizzaman'in Alevilik hakkindaki distinceleri ayri bir 6neme haizdir. Hakiki
Aleviler, Haricilerin ve Vehhabilerin sézlerinin etkisinde kalip Ehl-i sinnete karsi dusmanlik beslemekten vazgecip, ittifak
yollari aranmalidir.

Bedilizzaman’'in “Hubb-u Al-i Beyt'i meslek yapan Aleviler ne kadar ifrat da etse, Rafizi de olsa, zindikaya, kiifrii mutlaka
girmez” seklindeki hiisn-i zanni Ehl-i siinnet icin 6nemli bir 6lcu olsa gerektir. Aleviler ise, Bedilizzaman'in, “Belki Ehl-i
siinnet, Alevilerden ziyade Hz. Ali'nin taraftandirlar. Bitiin hutbelerinde, dualarinda Hz. Ali'yi layik oldugu sena ile
zikrediyorlar.” s6z(in dikkate almalidirlar. Bltln bunlar su gercegdi ortaya ¢ikariyor. Hem Ehl-i siinnet, hem de Alevilerin
kendilerinden cok sey bulacaklar Risale-i Nur Kalliyati ehl-i imanin bir bulusma platformu olmalidir.
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